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JAN SAFAREWICZ
(na siedemdziesigta rocznicg urodzin)

Przewodniczagcy Zarzadu Giéwnego TMJIP i naczelny redaktor Jezyka
Polskiego urodzil sie 9 lutego 1904 roku lub — zgodnie z metryksg wystawions
wedlug starego stylu i zatwierdzong (!) przez dowdd 0s80bisty — juz 26 stycznia.
Stalo sig to na Lotwie, w Dyneburgu (dzisiejszej Daugawpils), gdze jego ojciec,
Romuald, pracowat jako urzednik skarbowy, bo choé z wyksztalcenia byl filo-
logiem klasycznym, jako Polak nie mdégl dostaé pracy w szkole. W r. 1908
rodzina Safarewicz6w przeniosta sie do Wilna; niestety ojciec umart juz wr. 1910,
a matka w 1914. Tak wiec 10-letni chlopiec, catkowity sierota, przeszed! na
wychowanie stryja, Aleksandra Safarewicza, wzigtego wiledskiego lekarza; jego
Zona byla zarazem siostra zmarlej matki matego Jana. Szkdl polskich w Wilnie
nie bylo, wige wr. 1914 zapisano chlopca do gimnazjum rosyjskiego. Na szczescie
w roku nast¢pnym, po zajeciu Wilna przez wojska niemieckie, uzyskano zgode
na otwarcie szkoly polskiej pod dziwaczng nazwa: Lekcje Zbiorowe Orga-
nizowane przez Stowarzyszenie Nauczycielek i Wychowawcezyti; w r. 1919 —
juz pod polskimi rzadami-— kursy przemianowano na Gimnazjum Xrdla
Zygmunta Augusta. W r. 1922 Jan Safarewicz otrzyma? §wiadectwo dojrzaloSci
i zapisal si¢ na filologie klasyczng w Uniwersytecie Stefana Batorego. Rzecz
wyjatkowa — gdy wielu jezykoznaweéw raczej pod koniec studiéw kierowalo
sie na jezykoznawstwo — Safarewicz decyzje powzial na I roku: taki urok miala
dla niego metodologiczna jasno§é nauki o jezyku. Decyzja byla tym bardziej
wymowna, ze student stuchal gléwnie wykladéw tak wybitnych historykéw
literatury, jak Stanislaw Pigofi (polonista), Stefan Srebrny (grecysta), Marian
Zdziechowski (rusycysta), Jan Oko (latynista). Na ich tle jezykoznawcy (Jan
Otrebski i Olgierd Chomiriski) musieli wypadaé blado. Safarewicz korzystat tez
z proseminarium doskonalego filozofa i logika, Tadeusza Czezowskiego, z wy-
kladéw gloSnego Wincentego Lutostawskiego, réwniez filozofa. J ¢ozykoznawstwa
indoeuropejskiego (w wykladach Jana Otrebskiego) stuchal jako przedmiotu
pobocznego. Bedac jeszcze studentem ITI roku, zostal zastepca asystenta;
W r. 1927, a wigc w pigé lat po zapisaniu si¢ na studia, uzyskal stopieri do-
ktora na podstawie pracy o fciéle filologicznym charakterze: De inscriptione
IG II 971 (ten tajemniczy szyfr oznacza wydawnictwo i numer ingkrypeji
w tomie IT).

W roku doktoratu otrzymat Safarewiez stypendium wymienne rzadu fran-
cuskiego na studia we Francji. Bylo ono skromniutkie, ale z czasem przyszlo
lepsze, z Funduszu Kultury Narodowej, przede wezystkim za§ mozna bylo
dzigki niemu wej§¢ w zupehie inny éwiat kulturalny i naukowy. Wilno i Paryz!
profesorzy wileniscy i paryscy: Antoni Meillet, Alfred Ernout, J6zef Vendryes,
Juliusz Marouzeau, Juliusz Bloch, Mario Rocques, wreszcie mlody wéwcezas
Emil Benveniste! Czegdéz mozna sobie zyczyé wiecej?
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Powrét do Wilna nastgpil w r. 1930. Dzieki romanifcie Stefanowi Glixzel-
lemu zlecono «repatriantowi» wyklady z historii jezyka facinskiego i wstepu do
jezykoznawstwa ogélnego, dano wiec jakie takie podstawy utrzymania. W ciagu
roku 1930/31 ukonczyl prace o rotacyzmie w jezyku lacifiskim i habilitowal sie
dzieki niej w maju 1932 r. Do wykladéw zleconych doszedl jeszcze lektorat je-
zyka greckiego. I tak pozostalo do r.1936. Ale juz w r. 1935 stala sie rzecz,
ktérej nikt, a zwlaszcza Safarewicz, przewidzieé nie mogl: zmarl nagle Jan
Rozwadowski, & na oprézniong przez niego katedr¢ w Uniwersytecie Jagiellon-
skim — pierwszg w Polsce katedre indoeuropeistyki! — zaproszono &wiezo
upieczonego wileniskiego docenta. Na decyzje Rady Wydzialowej z pewnoscig
wplyw miala opinia prof. Kazimierza Nitscha, ktéry wtedy po raz pierwszy,
lecz nie ostatni, wplynal na losy Safarewicza.

Nominacja ministerialna dlugo dala na siebie czekaé, lecz wreszcie przyszla,
z waznoscig od 1 stycznia 1937 r. Nowy profesor wyglosil, jak kazal 6wczesny
zwyczaj, publiczny wyklad w obecnoSei rektora UJ i dziekana wydzialu. Wtedy
to autor tych stéw mia} pierwszg okazje widzieé i styszeé nowego indoeuropeiste.
Osiedlenie sie w Krakowie wprowadzilo Safarewiczé6w w naukowe rodowisko
bez poréwnania silniejsze niz wileriskie: dzialat tu K. Nitsch, T. Lehr-Splawiniski,
A. Kleczkowski, Z. Klemensiewicz, M. Malecki, T. Milewski (najblizszy po fachu),
H. Willman-Grabowska, by wymienié tylko jezykoznawcdw. Regularnie odby-
waly sig posiedzenia Komisji Jezykowej PAU, odczyty TMJ P, érody lingwi-
styczne w UJ. Krakéw byl siedzibg redakeji Rocznika Slawistycznego, Ludu
Slowiafiskiego, Biuletynu PTJ, Jezyka Polskiego i wydawnictw PATU.

Niestety, tylko dwa lata bylo tego dobrego, bo przyszla wojna i twarda
okupacja niemiecka. Jako§ w r. 1940 Zona podpisanego wsiadla do tramwaju
z trojgiem malych dzieci, zdenerwowana oczywifcie, lecz z pomocs przyszed:
uprzejmy konduktor. Kiedy ochlonela i spojrzala na konduktora, rozpoznala
w nim profesora Safarewicza! takie to bylo jego pierwsze wojenne zajecie.
Z czasem udato si¢ zmienié rodzaj pracy i szczefliwie, tyle Zze w biedzie, do-
czekaé korica wojny. Mozna wiec bylo wreszeie jawnie pracowaé naukowo, dru-
kowaé¢ i zbieraé owoce swojej pracy, zyskiwaé uznanie, wyraZajace sie nomi-
nacjg na profesora zwyczajnego (1947), wyborem na czlonka korespondenta
PAU (1945), a nastepnie PAN (1958), od r. 1964 — na czlonka rzeczywistego.

Jezyk Polski nie jest miejscem, gdzie by mozna przedstawié pelny do-
robek naukowy prof. Safarewicza, ani autor tych stéw jako polonista nie jest
do tego uprawniony — zrobi to ktoé inny, kompetentny, w ksiegdze prac dedy-
kowanych Jubilatowi. Trzeba jednak i tu powiedzie¢, ze twoérczo§é jego jest
bogata, tyle Zze na ogdl nie przejawia sie w formie wielkich monografii i syntez.
Prof. Safarewicz jest mistrzem malej formy. Dostrzega problem wazny, anali-
zuje go subtelnie, twierdzenia umacnia skrupulatnie zebranymi faktami. Na
licie jego prac sa w rezultacie tylko cztery ksiagzki: Le rhotacisme latin {1932),
Gramatyka historyczna jezyka lacifiskiego, cz. 1 (1937 y wraz z J. Otrebskim),

21*
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Gramatyka jezyka laciniskiego, cz. 2: Skladnia (1950), Zarys gramatyki histo-
rycznej jezyka lacinskiego. Fonetyka historyczna i fleksja (1953). Jest jeszcze
na tej lifcie ksigzeczka Elementy jezyka greckiego. Podrecznik dla polonistéw
1 slawistow (1947). Jest wreszcie tom zebranych artykuléw pt. Studia jezyko-
znawcze (1967). Jego zawartoéé dobrze informuje o podstawowych kierunkach
w tworezosci Safarewicza i o jego metodzie badawczej.

Profesor Safarewicz jest przede wszystkim latynistg, z tym jednak, ze
zajmuje sie takze innymi jezykami grupy italskiej. Zajmuje si¢ oczywicie tez
jezykiem greckim; na uwage zastugujg tu trzy artykuly dotyczace odczytania
stawnego kreteniskiego pisma linearnego B. Ponadto jest on specjalista w spra-
wach jezykow pmltyckich, m. in. stosunkéw jezykowych balto-stowianskich,
tylekro¢ dyskutowanych. Spraw stowiariskich dotykal prof. Safarewicz ubocznie,
jesli pominiemy aspekt czasownikdéw. Majac oparcie w znajomofei kilku grup
Jezykowych, mégt poruszaé zagadnienia calej grupy indoeuropejskiej. Kilka arty-
kuléw dotyczy teorii jezyka. Wéréd nich podpisany zywi szczegélne uznanie dla
artykutu Krytyka metody iloSciowej stosowane] w ocenie pokrewienistwa jezy-
kowego (dotyczy wzoru matematycznego opracowanego przez J. Czekanow-
skiego i stosowanego do oceny pokrewienistwa jezykowego — Safarewicz do-
strzegl bezsens stosowania tej metody w pewnej grupie wypadkdw).

Szkoda, ze nie mégt profesor Safarewicz wydaé jeszeze jednego tomu wy-
branych prac. Ulatwiloby to korzystanie z dorobku jego wiedzy i myéli. Roz-
prészone po czasopismach nie moga spelnié tej roli, jaka powinny. Trzeci
tom powinien objaé arcyciekawe artykuly popularne z Filomaty.

Az do r. 1916 prof. Safarewicz nie oglaszal prac polonistycznych, co u la-
tynisty i indoeuropeisty zrozumiale, ale w tym wlaénie roku dal si¢ namowié
do wspdlpracy z Jezykiem Polskim. Zamiefeil wtedy artykulik Etymologia
ojea (t. XXVI 125—7) i dwie notatki: O Lobiecie i niewieseie, prostujaca czyjes
niedowarzone pomysty (t. XXVI 154—5) i Z wahan biezgcego jezyka. 1. Prze-
konywujqcy, 2. Lata pigédeiesigte. 3. Reasumowaé (t. XX VI 157—9). Safarewicz
w obu tych notatkach wystapit w imieniu redakeji. W tomie XXVIII (1948)
47—b50, ukazat si¢ krétki artykut, charakteru teoretycznego O funkeji przy-
slowkéw w jezyku polskim; autor stusznie uznal ten artykul za godny prze-
druku w wyborze prac (zob. wyzej). W t. XXX (1950) 113—9 ukazal sie artykut
z pogranicza polonistyki i baltologii, a wige dziedziny, gdzie autor byt szczegol-
nie kompetentny: Polskie imiona osobowe pochodzenia litewskiego (Witold,
Olgierd, Kiejstut, Aldona, Biruta, Danula, Grazyna). W tym tez tomie oglosit
Safarewicz kilka odpowiedzi w sprawach jezykowych i kilka recenzji; recenzje
bedzie odtad dla JP pisywal do§é czesto, zgodnie z przekonaniem, Ze recenzje
83 waznym skladnikiem zycia naukowego. Tom XXXIII (1953) przynidst ar-
tykul O pisowni terminéw gramatycznych pochodzenia lacinskiego (s. 54—-—7):
Nastepny artykul, réwniez w tym tomie (s. 94—8), W sprawie skladniowe]
funkeji lacznika. Ciekaws sprawe slkdadniows porusza krétki artylkut pt. O zwro-
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tach co za exlowiek (t. XLI, 1961, 316—9), wyjasniajacy powstanie tego osobli-
wego zwrotu. Nastepny artykul przedstawil Lacingkie imiona na -ius w pol-
szezyZnie (t. XLIX, 1969, 57—61), sposoby ich przyswajania w ciggu dziejow.
Caly szereg odpowiedzi na zapytania w sprawie poprawnofci, zwlaszeza po-
prawnej pisowni, dowodzi 1 bystrosci ich autora, i trzeZwofci w ocenie tego, co
jest naprawde realne i jak dalece ingerencja jezykoznawey moze liczyé na
przyjecie.

Udzial Profesora Safarewicza w pracach TMJP nie polegal tylko na pi-
saniu do Jezyka Polskiego, przeciwnie, moze na innym odcinku byl wazniejszy.
Juz w 1. 1945 zostal on wybrany do komisji rewizyjnej TMJP, w nastepnym
roku wszedl nadto do komitetu redakcyjnego. Wiadnie wspomniane notatki
w t. XXVI 83 wynikiem wypelniania powinnosci redakeyjnych. Prof. Nitsch
rychto si¢ przekonal, jak uwaznym 1 spostrzegawczym korektorem jest nowy
wspdlpracownik. Poniewaz naczelny redaktor tracil wzrok i nie mégl sam, jak
dawniej, dokladnie sprawdzi¢ korekty, profesor Safarewicz stal sie jego wyreks
(obok korekty czytanej przez sile techniczng redakeji). Przed jego wzrokiem
nie moze sie ukryé zaden blad drukarski ani merytoryezny (jezeli sie przemknie,
wydaje sie to faktem sprzecznym z naturg). 7 czasem obowigzki organizacyjne
rosty, ostatecznie doszlo do tego, ze po &mierci prof. Klemensiewicza wlaSnie
prof. Safarewicz stal si¢ jego nastepca na obu stanowiskach: przewodniczgcego
Zarzadu Gléwnego TMJP i naczelnego redaktora. Obiema agendami kieruje
sprawnie i taktownie.

Uderzajace cechy Profesora Safarewicza: solidna wiedza, pracowitosé,
punktualnoé, uczeiwosé w stosunku do powierzonych zadan i do ludzi, staly
sie przyczyna, ze weiagnieto go do wielu komisji i komitetéw (m. in. do komi-
tetu red. Stownika staropolskiego), Ze powierzono mu bardzo odpowiedzialne
stanowisko przewodniczacego Komitetu J ezykoznawstwa PAN. Funkcje te
sprawowali przed nim tylko K. Nitsch i J. Kurylowicz. W r. 1974/5 profesor
Safarewicz bedzie juz na emeryturze. Przechodzi na nig w pelni sil, bez fizycz-
nych i umystowych objawéw znuzenia. Mozna i@ spodziewa¢, ze uwolniony od
zajeé dydaktycznych i organizacyjnych, od sporej czeSci posiedzen i sprawo-
zdan, bedzie mégl spokojniej i owocniej po§wigcié sie wlasnym pracom nauko-
wym, ze wydatnie powigkszy liste swoich publikacji, ktéra juz teraz liczy nie-
malo, bo z géra 300 pozycji. Tego mu zyczy Zarzgd Gléowny naszego towa-
rzystwa i redakeja Jezyka Polskiego.

S. Urbaiiczyk



